הממלכתיות ככלי דיכוי

תמורות ביחסי יהודים וישראלים אחרי הגירוש

משה קופל

לעתים קרובות נאמר, הן בספרות הפופולרית הן בספרות האקדמית, שקיימות שתי ישראל: האחת דתית, חשוכה ואנטי-דמוקרטית, והשנייה חילונית, מערבית וליברלית. העובדה שהתיאור הזה שליט בשיח הציבורי בישראל מגלה הרבה, אבל התיאור כשלעצמו מגלה מעט מאוד בנוגע לחברה הישראלית. לאמיתו של דבר, קו-ההפרדה הממשי ביותר בחברה הישראלית נמצא בין שתי תרבויות המתחרות זו בזו – שתי תרבויות ששורשיה של כל אחת מהן נעוצים בתפיסה שונה לחלוטין של ההעצמה (empowerment) היהודית. ניתוח היחסים שבין הדת למדינה בישראל ילקה בחסר בלי ההבנה המעמיקה של שתי התרבויות והאי-סימטריות ביחסים ביניהן זה יותר מחמישים שנה.

1. הפולמוס בעניין הציונות

לפי המסורת היהודית, איבדו היהודים את הריבונות הפוליטית שהתלוותה לבית-המקדש הראשון והשני, בשעה שהתברר כי הדרישות והזכויות הנובעות מכוח פוליטי אינן עולות בקנה אחד עם נאמנותם לדת וזה לזה. לפי מסורת זאת החיים בגולה הם המחיר, הם העונש וגם המרפא לכישלון הזה. החיים בתפוצות אפשרו ליהודים לפתח הגדרה עצמית במנותק מטריטוריה ומריבונות פוליטית. היהודים הגדירו מחדש את הכוח במונחים של אוטונומיה תרבותית – כוח לחיות את חייהם על-פי המסורת שלהם – ולהעביר את תרבותם ואת המורשת הרוחנית שלהם לילדיהם. הכוח להצעיד צבאות לא היה משאת-נפשם. מוקד העוצמה והפעילות היהודית בגולה היה מה שנקרא היום "החברה האזרחית" (civil society) – בתי-ספר פרטיים, שכונות תומכות, בתי-מדרש ובתי-כנסת, איגודים מקצועיים קטנים, גמ"חים, וכו'. רשתות של ארגונים התנדבותיים כאלה יצרו מאגר של אמון חברתי בין חבריהם והיוו במה לקביעתם וביטויים של אינטרסים קולקטיביים בלתי תלויים בשום ממסד פוליטי. באופן כללי, היהודים פיתחו תודעה בריאה של התנגדות לממסדים פוליטיים.
אף-על-פי שלהעדרה של ריבונות פוליטית יתרונות משלו, מעולם לא היה זה מטרה כשלעצמה בעיני היהודים. אלא – כפי שהיה אומר חותני ז"ל בקשר למוות – הוא יותר מנהג מאשר מצווה. לכן כשנוצרה ההזדמנות, חתרו הציונים להעצים את היהודים על-ידי הרחבת היקף האוטונומיה שלהם מהתחום התרבותי לתחום הפוליטי. כך – טענו – לא זו בלבד שיימצא פתרון לאיום הפיזי המוחשי מאוד האורב ליהודים, אלא גם יפיחו חיים חדשים בתרבותם, שהתאבנה בגולה. וכן אמרו, שהציונות תחזק את הזהות היהודית, שנחלשה עקב התלות הכלכלית והפוליטית בעמים אחרים.

הרבה יהודים יראי-שמים דחו את הציונות בנימוק שהיא לא תעצים את כוחם של היהודים, כי אם תגזול את העוצמה שכבר הייתה בידם. לטענתם, הציונות רק תמיר את התפיסה היהודית של הכוח התרבותי בתפיסה פוליטית-צבאית שאימצו לעצמם מאותם הגויים שלהם התנגדו. חששם היה שהציונות לא תפיח חיים בתרבות היהודית אלא תבוא במקומה; היא לא תחזק את הזהות היהודית כי אם רק תשנה את הגדרתה – מזהות המתבססת על אחווה דתית ותרבותית לזהות המתבססת על ברית פוליטית גרידא.

המתח שבין שני הקטבים  האלו הוליד רצף של תרבויות, שבקווים כלליים אפשר לחלקו לשתי קבוצות. בצד האחד הייתה קבוצה שדחתה את ההשקפה המסורתית "הגלותית" של הכוח, והעדיפה צורות חילוניות ומוחשיות יותר שלו. חבריה ראו את עצמם נאמנים בראש-ובראשונה למדינה ולאזרחיה, והביטוי הראשון-במעלה לכך היה השתתפות בפיתוח הכלכלי והצבאי של המדינה. מנגד, הייתה קבוצה שדבקה בהשקפה הגלותית של הכוח. תהיה מידת המחויבות שלה למדינה אשר תהיה – נאמנותה העיקרית של הקבוצה הזאת הייתה ליהדות ולעם היהודי באשר הוא, והביטוי הראשון-במעלה לנאמנות זו היה השמירה על המסורת בצורה זו או אחרת. להלן אעסוק בשתי הקבוצות האלה ואכנה אותן "ישראלים" ו"יהודים", בהתאמה
. 

שתי הקהילות הללו, היהודים והישראלים, ממחישות את התחזיות של הציונים ושל האנטי-ציונים, בהתאמה, באותה מידה של אירוניה. הישראלים הגשימו את התחזיות של האנטי-ציונים: הם אכן המירו את התרבות היהודית והזהות היהודית בתרבות ובזהות חילוניות לא-יהודיות; ואילו היהודים הגשימו את התחזיות של הציונים: אף-על-פי שמתנגדי ציונות רבים לא יודו שכך הוא, האתגרים והאפשרויות שסיפקה המדינה הפיחו חיים מחדש בתרבות היהודית ובזהות היהודית.

הן היהודים הן הישראלים הניחו כנראה, בין לטוב בין לרע, כי תפיסת הכוח הגלותית איננה עולה בקנה אחד עם המשימה של הקמת מדינה. לפיכך התקבל כמובן מאליו כי הכוח הפוליטי יינטל על-ידי אלה שמחשיבים אותו ביותר, כלומר: בידי אותם ישראלים המרוסנים הפחות ביותר על-ידי נאמנות לאורחות-חיים ולמחשבה יהודיים מסורתיים. בעוצמה הפוליטית הזאת לא נעשה שימוש בצמצום, והיא גם לא פוזרה בנקל. הציונות בראשית דרכה כללה שתי דוקטרינות, ממלכתיות וסוציאליזם, שאפשרו ריכוז כוח בידי ההנהגה הפוליטית של הימים ההם, דהיינו: מפא"י. הממלכתיות שיעבדה את האינטרסים הפוליטיים של כל הקבוצות והיחידים לאינטרסים של ההנהגה הפוליטית, והסוציאליזם עשה כך בנוגע לאינטרסים הכלכליים. 

בשם הממלכתיות, הציונות החריבה למעשה את כל מרכיביה של החברה האזרחית על-ידי סיפוחם אל המדינה. בתי-ספר הולאמו, מוסדות דתיים הוסדרו תחת משרד ממשלתי הולם, איגודים מקצועיים קטנים נבלעו על-ידי ההסתדרות, גמ"חים הודחקו לשוליים במדינת רווחה, ואגודות אתניות נמוגו תחת לחץ. ניוונם של אותם ארגונים לא-פורמליים שבעבר היוו מקורה של חיוניות יהודית קהילתית הוביל באיטיות, אבל באופן בלתי-נמנע, להרס של אותן תכונות הדרושות לשלטון-עצמי: אמון חברתי, אחראיות ציבורית, וכבוד לסמכות לגיטימית. החלל שנוצר על-ידי התעלמותה של החברה האזרחית מולא במישור הלאומי על-ידי בירוקרטיה מתנפחת וריכוז כוח בידי אותה אליטה שחיפשה את זהותה הקולקטיבית באמצעות המדינה בלבד. 

בכוח הממורכז הזה נעשה שימוש כדי לנסות ל"תרבת" אותן קבוצות, בעיקר עולים מסורתיים, שעדיין לא הפנימו את האורתודוקסיה הציונות-חילונית. היה צורך לחנך בני-אדם כאלה מחדש למושגים מוחשיים יותר של כוח – כוח שהם לא היו אמורים להיות שותפים לו
.

2. המעמד השליט הישראלי

דפוסי הכוח שהתבססו בראשית ימיה של המדינה עדיין קיימים ועומדים. יהודים אינם אלא אורחים נסבלים, במקרה הטוב, במסדרונות השלטון.

לשם ביסוס הטענה הזאת נגדיר "מעמד שליט" כחוג סגור יחסי של בני-אדם בעלי השקפות-עולם דומות זו לזו הממלאים אחר שלוש אמות המידה הבאות: הראשונה, בידיהם שליטה מונצחת מעצמה על המוסדות הקבועים של המדינה. השנייה, הערכים שהם דוגלים בהם נחשבים כמובנים מאליהם בשיח הציבורי, כך שניסיונות לקדם ערכים אחרים נחשבים ככפייה. השלישית, ההשגות שלהם על הממסד נחשבות לביקורת עצמית בונה, בה בשעה שאותן השגות המובעות מצד אחרים נתפסות כחתרניות ומאיימות.

על-פי אמות-מידה אלה, יש בישראל מעמד שליט מובהק המורכב מצאצאיה האידיאולוגיים של מפא"י. למעמד שליט זה אין פרופיל סוציו-אקונומי צר ומוגדר ולא מאפיינת אותו פילוסופיה מדינית עקבית (לדוגמא: הן הסוציאליזם הן הלאומיות היהודית נחשבים כיום בחוגים אלה כהשקפות שהשתיקה יפה להן). עם זאת, תכונה אחת של המעמד השליט שרירה וקיימת – אי-הכללת כל אלה שהם יותר יהודים מאשר ישראלים, קרי: עולים חדשים, מזרחים, וכמובן, דתיים וחרדים.

למרות כהונתן של כמה ממשלות ליכוד מאז 1977, אותו מעגל פנימי שנטל לעצמו את הכוח בראשיתה של המדינה הוא עדיין השליט בכל מוסדות המדינה העיקריים שאינם נבחרים. התקשורת הממלכתית, מערכות הביטחון, מנגנון התביעה והמשפט – כולם ממסדים מתמידים מעצמם, סגורים בפני מי שאינם מאמצים לעצמם את סדר-היום החילוני. בית-המשפט העליון שומר עד עצם היום הזה "כס דתי", וזאת דוגמא קלאסית למכסה לראווה בגבול התחתון, הקובע למעשה גבול העליון. כמו-כן כל דמות לחיקוי בטלוויזיה, כל שדר חדשות, כל מנהל תוכנית אירוח, מייצג בריש גלי את נקודת-המבט החילונית. (היוצאים מן הכלל מעידים על הכלל. ה"נייטרליות" הזהירה של מעט השדרים הדתיים איננה משאירה מקום לספק מה הן הזהויות שאין לדגול בהן בראש חוצות.) אמנם, בצה"ל ישנם כמה וכמה מפקדים חובשי כיפה, אך המעטים המתקרבים לרמת קובעי המדיניות מוכפשים בעקביות וקידומם מואט. ולבסוף, העוצמה הפיננסית האדירה המרוכזת בידי קרטלים באישור המדינה ובידי איגודים מקצועיים הנשלטים במהודק, פרוצה לניצול בידי הפרוטקציונרים הוותיקים השולטים עליה.

יתר על כן: מכלול הערכים הטמון בהגדרה הרווחת של כפייה תואם יותר את האינטרסים של הממסד החילוני מאשר את זכויות האזרח. לדוגמא: ההנחה הנפוצה בישראל היא, שבדמוקרטיה אמיתית אין לכפות על בעלי-חנויות לסגור אותן בימים שאינם מקודשים עבורם. אף-על-פי-כן, לכל הדעות אין העיקרון הזה חל בנוגע ליום-העצמאות. כמו-כן ההסכמה הכללית היא שאין לגנות בני-אדם שאינם מקיימים טקסים המנוגדים לרוחם. מלבד הצפירה ביום-הזיכרון. דוגמאות אחרות מצויות בשפע. אין פרות קדושות שאסור לזלזל בהן – פרט ל"מורשת רבין". טאבו תרבותי איננו יכול לשמש עילה למנוע מבני-אדם את הזכות לאכול מה שהם רוצים, אלא-אם-כן הם – נאמר – מבין עשרות אלפי הפועלים התאילנדים שרצונם להפר טאבו מערבי, לא יהודי, באכילת בשר-כלבים. החשיפה לראווה של גופן של נשים לשם קידום מכירות איננה נחשבת כפייה, אבל מחאה נגד החשיפה כן – אלא-אם-כן המחאה היא מטעמים פמיניסטיים לא-דתיים. וכמובן, כדי להפריד בין ערבים עוינים לקורבנותיהם היהודים אסור לגרום אי-נוחות לערבים שאינה "מידתית", אבל מותר לגרש קהילות שלמות של יהודים ולזרוק אותם לרחוב. העיקרון המנחה כאן איננו, כנראה, הדאגה לזכויות האזרח.

ולבסוף, רק הנמנים עם המעמד השליט החילוני רשאים לחלוק על הערכים והמוסדות המקודשים של החברה הישראלית, מכיוון שהם עושים זאת מבפנים. שריפת דגל, אמנות מחאה, ביקורת על החלטות בית-משפט, נבואות זעם, וקריאות לסרבנות – מותרים רק למיוחסים. הערות מתלהמות מפי חברים נכבדים בממסד החילוני נגד המגזר הדתי, או נגד מוסדות ממשלה תועים, נחשבות חופש דיבור לגיטימי. ביקורת מרושעת הרבה פחות מצד יהודים עזי-פנים נחשבת כ"הסתה" וכ"חתירה תחת אושיות הדמוקרטיה הישראלית".

3. תגובות גלותיות לאי-הכללה

ישנן דרכים אחדות הפתוחות לקבוצות המורחקות באופן שיטתי מעמדות של כוח. הדרכים שנוקטים היהודים בישראל הן בבואה של הדרכים שננקטו בגולה: הסתגלות והתנתקות.

ההסתגלות היא צורה של קולוניזציה עצמית, שבה קבוצות מתבוללות-למחצה מקבלות כמובן מאליו את זכותו של המעמד השליט למשול. קבוצות כאלה מתעלמות במכוון מחוסר-הכוח של עצמן או שהן מצדיקות זאת עקב אי-התאמתן כביכול. כך הגיבו ציונים דתיים רבים על הציונות החילונית בשנותיה הראשונות של המדינה. הציונים הדתיים סברו כי הציונות היא הזדמנות להתעצמות יהודית אותנטית, שבעקבותיה יתחולל חידוש החיים הרוחניים היהודיים. אך הם לא הצליחו להיחלץ מן הרעיון שהקמת מדינה תובעת תפיסה חדשה של הכוח, מין מצ'ואיזם גויי, שאיננו טבעי ליהודים. על-כן פיתחו אידיאולוגיה שכמעט מתכחשת לעצמה, שהנציחה את נחיתותם-שלהם לעומת המעמד השליט הציוני. התוצאה הייתה, שרבים מן הציונים הדתיים נעשו קריקטורות של ממש: ציונים יותר מן הציונים או נאמנים יותר למעמד השליט מן המעמד הזה עצמו.

ברור שהאינטרס של המעמד השליט הוא לעודד את האידיאולוגיה של ההסתגלות. כדי לעשות זאת עליו להעניק לסתגלנים הרגשה של שייכות ובה-בשעה לאשש את רגשות-הנחיתות שלהם. כך, למשל, עם קום המדינה עשה בן-גוריון מאמצים לכלול את הציונים הדתיים בקואליציה ("הברית ההיסטורית"), אף-על-פי שיכול היה לוותר עליהם. אבל להם ניתנה בעיקר הזכות לחלוש על עניינים של טקס, בעוד החלטות חשובות, התובעות כישוריהם של אנשי העולם הגדול, נעשו לרוב במקומות אחרים.

תגובה שכיחה אחרת לאי-ההכללה היא ההתנתקות, שהיא צורה של עמידה בשוליים, שקבוצות נטולות-כוח אך מלוכדות, משקיפות משם על כוחו של המעמד השליט כמחלה חברתית סופנית, שאפשר להינצל ממנה רק בשמירת מרחק. כך, לדוגמא, חרדים רבים מתייחסים אל המדינה ומוסדותיה כעוינים מטיבם ליהדות האותנטית. הם מצביעים על הפשעים הרבים של המדינה בהתהוותה כהוכחה לטענתם: ההדגשה המופרזת בחשיבותו הסמלית של הכיבוש הצבאי, החינוך-מחדש שנכפה על עולים חדשים רבים והזנחת קורבנות השואה בתקופת המלחמה ואחריה. לפיכך נטו החרדים בדרך-כלל שלא לשאוף לשנות את אופייה של המדינה ולא לקרוא תיגר על ההגמוניה של הממסד החילוני, אלא להתעלם מן המדינה, ולכל היותר לנצל אותה מבחוץ.

כמו במקרה של הסתגלנים, למדינה אינטרס להוסיף לקיים גם את האידיאולוגיה של ההתנתקות, כל עוד הקבוצה העומדת בשוליים איננה משמשת חלופה אמינה למעמד השליט. לכן היה האינטרס ההדדי של הממסד החילוני ושל החרדים לצמצם את פעולות-הגומלין ביניהן, וכך להקטין את השפעתם זה על זה. הדוגמא הבולטת ביותר להסכמה זו היא, שעד לאחרונה היה נוח ל שני הצדדים לאפשר ההסדר הקובע את שחרור החרדים מן השירות הצבאי.

קיצורו של דבר: עד כה היו היהודים והישראלים שותפים להנחה שכוח פוליטי מוטל ביתר טבעיות על כתפיהם של הישראלים. ובכל-זאת, כפי שנראה להלן, חברו שני תהליכים טבעיים לחבל בהסדרים שבאמצעותם נמשכה השליטה של המעמד השליט במדינה בלי עוררין מצד הציונים הדתיים ומצד החרדים. התהליך האחד הוא נטייתן הטבעית של קבוצות מורחקות מהשלטון לנרמול מעמדם; והשני הוא שקיעת האידיאולוגיה, במקרה זה – האתוס הציוני. הן היהודים הן הישראלים התחילו להרהר מחדש – כל אחד מהם בדרכו – בתפקיד המדינה בהגדרת הערכים החברתיים.
4. התמורות בציונות הדתית

ההסדר שגרם לציונים הדתיים שיאמינו כי בידיהם כוח אמיתי, התברר כחסר אחיזה במציאות בשעה שהם ביקשו להפעיל את הכוח הזה. באמצעות התיישבות ביש"ע, הציונים הדתיים ניסו בלהיטות לבסס את מעמדם כציונים מן המניין, בו ברגע שהתחיל הממסד החילוני לנטוש את ערכיו הציוניים הנושנים. אף-על-פי שהתלהבות הנעורים שלהם התבררה כמדבקת לזמן מה, נעשו הציונים הדתיים עד-מהרה למעמסה על המעמד השליט.

דעיכת האתוס הציוני חשפה את העובדה שהמיתוס של החלום המשותף להעצמה יהודית שבק חיים מזמן. אפילו היהודים התמימים ביותר אינם יכולים אלא להקיץ מן החלום, שבו הסווה הברק הדקיק של הרטוריקה הציונית סחף כמעט מוחלט בזהות היהודית. כל מה שנשאר, כפי הנראה, מן האתוס הציוני הוא נוסח מעודכן של הדוקטרינה הנושנה של הממלכתיות: כל איום על זכותו הבלעדית של הממסד החילוני למשול הוא איום על המדינה עצמה.

בעבר יכלו הציונים הדתיים להתנחם ברעיון שרק החרדים הפוסלים את האתוס הציוני הם היעד לבוז החילוני. בזמן האחרון התברר להם, שהם-עצמם נמצאים על הכוונת. כשם שבעבר שימשה הממלכתיות מכשיר לדחיקה לשוליים של מי שאינם צועדים בתלם של סדר-היום הציוני, כעת משתמשים ב"דמוקרטיה" לפסילת אלו שערכיהם אינם זהים ל"נייטרליות" של העלית השלטת. מזה שנות דור החיים הפוליטיים בישראל שופעים מלל עוין, החל בשלל הביטויים המרחיקים והמתנשאים נוסח "אחרי כל מה שעשינו למענם.." וכלה באיומים בגלוי, שהכשירו את הקרקע לגירוש היהודים האולטימטיביים על-ידי הישראלים האולטימטיביים. היהודים תוארו כהמון אחיד ומאיים הזומם לגזול את הכוח והמשאבים המגיעים למעמד השליט. חרב-הפיפיות הרטורית המשמשת בהתקפות אלה מצמררת באותה מידה שהיא מוכרת: היהודים הם פציפיסטים המסרבים לשרת בצבא; הם מחרחרי מלחמה המנסים להשתלט על הצבא. היהודים הם אנטי-ציונים המנוכרים לאדמה; הם היפר​-ציונים המקדשים את האדמה. היהודים מקיימים פולחן שבטי פרימיטיבי הראוי לבוז; היהודים הם פרנואידים ומתבכיינים המאשימים את מתנגדיהם באנטישמיות. היהודים מפעילים השפעה מופרזת על החברה; היהודים מתנהגים כשבט אדיש לכלל החברה. ולבסוף, היהודים מטפחים הזיות משיחיות; היהודים רצחו את משיחנו.

נקודת-מפנה בולטת ראשונה ביחסים שבין הציונים הדתיים לממסד החילוני הייתה חתימת הסכם אוסלו. הסכם אוסלו היה בראש-ובראשונה הפגנת שרירים מצד המעמד השליט: ראשית, ההסכם מבוסס על ההנחה המתנשאת האופיינית למעמד השליט כי שאיפותיהם הלאומניות של הפלשתינאים אינן אלא רברבנות של מעמד תחתון, ומעט שגשוג כבר ירכך אותן. שנית, העלית הפוליטית זלזלה בגלוי באינטרסים ובדעות של אותו פלח לא מבוטל באוכלוסייה המתבקש לשלם את המחיר בעד ההסכם. שלישית, במקום לנסות לשכנע את המתנגדים בכדאיות של ההסכם, התמקד הממסד במאמצים להביס את ההתנגדות ועשה זאת תכופות באמצעות אי-התחשבות בוטה בחירויות האזרח הבסיסיות. מוסדות הממשלה הטילו את מלוא כובד-משקלם במאמץ לדכא יריבים פוליטיים ולהעלים מידע מזיק. לכן אין זה מפתיע שעוצמת ההתנגדות להסכם בקרב חלקים שונים באוכלוסייה גברה לא כפועל יוצא מלאומנות כי אם כפועל יוצא מן הניכור מהמעמד השליט. "מימד" תמכה בהסכם; הימין החילוני שמר על שתיקה; החרדים התנגדו לו. גוש אמונים, שרבץ עליו משא הממלכתיות, איבד את העשתונות ונעשה משותק. לכשהתעוררה בסופו של דבר תנועת-מחאה, לא עמדה בראשה מועצת יש"ע, כפי שציפו אחדים, כי אם בעיקר ארגונים אד הוק של עולים מארצות-הברית ואחרים שאינם משועבדים לאידיאולוגיה המקדשת את הממסד הציוני. כבר אז, נוצר, אפוא, פילוג חדש במחנה הציוני-דתי. הפילוג איננו מפריד בין ימין לשמאל אלא בין הדוגלים בממלכתיות (הן מקדשי המדינה שבין תלמידי הרב קוק, הן סתגלני "מימד"), המקבלים כמובן מאליו את זכותו של המעמד השליט החילוני לנצל את כוחה של המדינה, ובין המתנגדים הדוחים ניצול זה.

גירוש יהודי גוש קטיף מהווה ללא-ספק נקודת מפנה נוספת. הקריאות לסרבנות דווקא מתוך חלקים מסוימים של המחנה הממלכתי מסמנות קריסתה של הממלכתיות האידיאולוגית. אלא שדא עקא, נטישת הממלכתיות (במלעיל) האידיאולוגית בחוגים אלה מהווה תפנית כה חריפה שהיא מאיימת להפיל גם את הממלכתיות (במלרע) הנחוצה להצלת המצב, כפי שיובהר בהמשך.

5. התמורה בקרב החרדים האנטי-ציונים

ההסדר שלפיו החרדים מסכימים להימצא בשוליים התחיל גם הוא להתפורר. ראשית, התברר שאיננו מעשי באשר לרוב החרדים: מאז גדל מספרם וגדלו צורכיהם הכלכליים התברר לחרדים, כי החיים ככת מנודה אינם מאפשרים קיום מבחינה כלכלית; ולא זו בלבד אלא כעת הם נאלצו להודות כי אינם יכולים לאפשר לעצמם את המותרות של העמדת הפנים שהממסד החילוני והמדינה אינם מעניינם. הם כבר אינם מצליחים להתעלם מן ההשלכות התיאולוגיות ומן התביעות הרגשיות המיוחדות של מדינה המנוהלת בידי בני עמם. כמעט בעל-כורחם שוב אין החרדים יכולים להישאר אדישים כלפי המדינה.

התמורה ההדרגתית בעמדות החרדים באה לידי ביטוי ביחסם הדו-ערכי במידה מסוימת כלפי מוסדות המדינה, וחשפה החרדים להאשמות בגין ניצול לרעה וצביעות. זמן רב השתמשו החרדים בבידודם מן החברה הישראלית כהצדקה לתבוע לעצמם כמה פטורים בענייני חוק, צבא וכספים. אך בזמן האחרון באו חלק מהחרדים מתוך הנחה הפוכה לכלל אותה מסקנה: דווקא עקב יהדותה הרשמית של המדינה, מן הראוי שהיא תעניק להם מרצונה את הפטורים הללו. משחק זה מעורר עליהם חימה, ומתקבל על הדעת שהמדינה תשקול מחדש את טיב הפטורים והיקפם הניתנים לחרדים. עם זאת, התגובה הכמעט-קמאית של ישראלים רבים לעצם העובדה שהחרדים קיימים – בדיוק בזמן שמצטמצמת אכיפת התחיקה הדתית, מערך גיוס החובה הכללי נשחק, ונמשך ניצול הקופה הציבורית על פרוייקטים תרבותיים גרנדיוזיים ועל טיפוח מוסדות סוציאליסטיים כושלים – אומרת דורשני.

דומה, שהמקור לחרדה הישראלית מהחרדים מושרש בשקיעת האתוס הציוני. בעבר יכלו הציונים לסמוך על אי-ההזדהות הגלותית של החרדים עם הממסד ועם כוחו לעשותם חסרי כוח-משיכה למי שדעותיהם נכונות, אבל עכשיו אי-ההזדהות הזאת עצמה מאיימת, כפי הנראה, לפעול כמטה-קסם. ככלות הכול, אין להכחיש כי רבים מן הטיעונים של ההיסטוריונים הפוסט-ציונים האופנתיים הם פחות או יותר בבואה של הביקורת מצד החרדים על המיליטריזם והאימפריאליזם התרבותי של הציונים, שכבר כתובים על הקיר זה מחצית המאה. יתר על כן: אורח-החיים החרדי הוא מבחינות רבות בהחלט אנטי-ממסדי וכמעט בוהמייני בגלוי: החרדים מאורגנים בקהילות הדוקות, עוסקים במשותף במאמצים פולחניים כדי להתעלות לגבהים רוחניים, מייחסים ערך סמלי זעום לעבודה ולהישגים מקצועיים, אינם מהללים את הצבא, ומציגים לראווה את סלידתם מן התרבות הדומיננטית באמצעות צורות של לבוש ותסרוקת. (אין ספק, כי החברה החרדית היא גם פטריארכלית, היררכית, לא-סובלנית, ולעתים קרובות קרתנית, צרת-אופקים וצדיקה בעיני עצמה. והאנלוגיה בעינה עומדת.) אפילו אם האנלוגיה הזאת מאולצת קמעה, הגבול המעומעם שבין החזרה בתשובה בנוסח החרדי לבין אי-אילו גרסאות של המרד הפוסט-ציוני (כפי שהוא מתגלם, למשל, באורי זוהר ודומיו) אכן נראה כאיום מבהיל על אקסיומות מסוימות של ההגדרה העצמית הישראלית.

בו-בזמן רוב הפוסט-ציונים שהתברגו בבטחה בתוככי הממסד החילוני נמנעים מהבעת הזדהות, ואפילו מהכרה, בטיעוני החרדים שקדמו לשלהם. מתוך השתוקקות ליהנות בעת ובעונה אחת  מן המותרות של הכוח ומהתרוממות-הרוח של המרד, הם מתארים את החרדים כמדכאים, ואת עצמם כמייצגים ערעור מתריס כנגד הממסד הדתי רב-הכוח. אבל כמו לבנים המאשימים לאומנים שחורים בגזענות, הם מחמיצים את העיקר: הרי ברור לכול מיהם השולטים ומיהם הנשלטים.

6. סדר-היום החדש

בגלל התמוטטות ההסדרים בין הממסד החילוני לבין היהודים בכלל, ובעקבות גירוש יהודי גוש קטיף בפרט, נמצאת עתה בשלביה ההתחלתיים אידיאולוגיה של התנגדות יהודית. יותר ויותר ציונים דתיים וחרדים מתלכדים ודוגלים באידיאולוגיה המתבססת על דחייה מודעת של זכות הישראלים החילוניים להשתמש במדינה לאכיפת ערכיה. ההבחנה בין המדינה עצמה לבין מי שמושלים בה משחררת כל אחת מן הקבוצות: הציונים הדתיים אינם צריכים עוד לקדש את הממסד החילוני, והחרדים אינם צריכים עוד לשקץ את המדינה.

עכשיו נעבור מהמצוי לרצוי. מה צריך להיות סדר-יומם של אלה שנכנה המתנגדים היהודים החדשים? 

מאד קל להתפתות להתרברבות על הגליית כל אנשי הממסד הקיים והחלפתם באנ"ש. אכן יום יבוא, אבל דיה לצערה בשעתה. בעולם שעדיין לא נגאל עדיף לשאוף לכוח פוליטי מדוד ולא בהכרח לעליונות פוליטית; האמת העצובה היא שאפילו אין ליהודים מושג מגובש מה היו משתדלים לעשות אילו השיגו עליונות כזאת. כאמור, מסורת של אי-הזדהות עם ממסדים פוליטיים עדיין בוערת בעצמותם. נוסף על כך, המתנגדים היהודים צריכים לתת את דעתם על האיפוק הנדרש מתרבויות דומיננטיות מבחינה פוליטית, ולו רק מסיבה זאת כדאי להסתפק בדחיית הגשמת חלומות משיחיים עד שיבוא המשיח. 
בינתיים, יהיה אפקטיבי הרבה יותר (שלא לומר, מתוק עד אכזריות) להיות הראשונים לקחת ברצינות את רטוריקת הזכויות והרב-תרבותיות של הישראלים הנאורים, ולזרוק אותה בפרצופם. המתנגדים היהודים צריכים קודם כל לשנות חוקי המשחק. ניתן כבר עכשיו לפעול בתוך המערכת הקיימת כדי לצמצם חלק מכוחה של המדינה, ובדרך זאת לצמצם בעקיפין את כוחו של הממסד החילוני. ליתר דיוק: סדר-היום החדש מטרתו צריכה לכלול, בין היתר, למזער התערבות המדינה בנושאים דתיים, לשים קץ לאפליה של היהודים, לשנות שיטות המינויים באותם מוסדות רשמיים – בעיקר מערכת המשפטים – בהם הישראלים הנאורים מנציחים עצמם, ולהיאבק נגד ריכוזיות בשידורים ובחינוך. וכמובן, צריך להלחם על ביטוי ערכים יהודיים ברשות-הרבים של המדינה. גם זה תרבות
. 

ניתן לתמצת את הנושאים העיקריים שבשלב זה צריכים לעמוד בראש מעייניהם של המתנגדים היהודים כדלהלן:

רוב היהודים חיים מחוץ למדינה, רבע מאזרחי ישראל אינם יהודים, ומספר זעום, אבל רב-השפעה, של המעמד השליט החילוני יהדותו נחשבת בעיניו לא הרבה יותר ממום מלידה. לכן אין למדינה סמכות לדבר בשם העם היהודי או להתערב בנושאים הקשורים להלכה. עקרונית אין זה מעניינה של המדינה להחליט מיהו יהודי, מיהו רב, מיהו גר ומיהו נשוי, באותה מידה שאין לה זכות להחליט מיהו הינדי. נעלה מכל ספק, כי המדינה יכולה וחייבת להחליט כטוב בעיניה מהן אמות-המידה לכניסת מהגרים או להענקת פטור ממס. לכאורה היו היהודים צריכים לברך על כך שהמדינה בוחרת להשתמש במעין תפיסות דתיות מסורתיות למטרות הללו. אולם למרבה הצער לעתים קרובות כרוכה הבחירה הזאת במה שנראה כניסיונות מצד המדינה להגדיר מחדש קטיגוריות דתיות מהותיות. ניסיונות כאלה הם פגיעה גם בדת גם בשכל הישר.

התרת הסבך בין הדת למדינה הדרושה לשם תיקון המצב הזה אינה צריכה לפגוע במאומה ביכולתם של היהודים להציג את דרישותיהם. במקום להעלות את תביעותיהם בנימה של דרישה מיוחדת של יהודים ממדינה המוגדרת כיהודית, כמנהגם המצער והלא-יעיל של מקצת הפוליטיקאים, היהודים בישראל יכולים לתבוע בפשטות את המגיעה להם ביושר. כמו מאבקם של השחורים או מאבקן של הנשים בארצות הברית, יש לתת קדימות לשינוי פני השיח הציבורי. יש להעיר את תשומת-לבם של הישראלים ושל היהודים עצמם לדעות הקדומות האנטי-יהודיות העוברות כחוט-השני ברובו של השיח המתנהל בישראל. יש לפסול לחלוטין אי-הכללת יהודים והכפשת ערכיהם באותה דרך שפוסלים הרחקת כל קבוצה אחרת. כמו-כן, צריך לדאוג לייצוג הוגן של היהודים בגופים הציבוריים. כל הצורות של ההטבות הסמליות, כגון תקנים דתיים וטקסים דתיים לקישוט, הן מחוות מעליבות ומתנשאות שיש לבערן. היהודים חייבים להיות מיוצגים באופן הוגן בזרם המרכזי ואין לאכוף עליהם הסתגרות בגטו.
אחד מהמוקדים החשובים ביותר בו היהודים סובלים מתת-ייצוג משווע הוא המערכת המשפטית. בניגוד לכל שאר הדמוקרטיות בעולם בהם נבחרי ציבור ממנים ומאשרים שופטים, אצלנו שופטים ממונים על-ידי ועדה הנשלטת על-ידי שופטים מכהנים. התוצאה הבלתי-נמנעת היא הומוגניות אידיאולוגית ודמוגרפית בבתי-המשפט. בנוסף לכך, אין לבית-המשפט העליון מסורת של ריסון עצמי בכל הקשור לנושאים ערכיים ופוליטיים כפי שיש במדינות דמוקרטיות אחרות. להיפך, כאן "הכל שפיט" על-פי הערכים של "הציבור הנאור", קרי, הישראלים הרחוקים ביותר מלהיות יהודים. כדאי שהמתנגדים היהודים ישכילו לנצל את המאמצים החדשים לכונן חוקה בהסכמה כדי לתבוע דמוקרטיזציה של מערכת המשפט ושיטות המינויים בתוכה.

כמו כן, יש לחסל בדרך של ביזור את המונופול החילוני על השידורים הציבוריים שבשליטת המדינה. לכל מי שעומדים בתנאים יסודיים מסוימים יש להעניק זכויות שידור בלי הגבלות. כמו-כן יש לבזר את החינוך. הכול – מטרוצקיסטים ועד ניאו-בודהיסטים – אם רצונם לפתוח בתי-ספר והם מקיימים דרישות בסיסיות מסוימות, צריכים לקבל את האפשרות לעשות זאת. המתנגדים היהודים צריכים להודות בכנות, כי המאבק נגד הגמוניה תרבותית הוא משותף לכל הקבוצות המורחקות, ובהן כאלה שהשקפותיהן תועבה בעיניהם.

אף-על-פי-כן לכל קבוצה מלחמות משלה שעליה לנהל בעצמה. בפרט כשמדובר בהגדרת האופי של רשות-הרבים, חייבות הקהילות השונות החולקות אותה להתמודד על חלקן בשליטה עליה. ברשות-הרבים זכותו של אדם אחד בא על חשבונו של אדם אחר – אין הילוך סרק. אם חברה מתירה או אוסרת, למשל, מכירת בשר כלב, פתיחת תיאטראות ביום-הזיכרון, או הצבת שלטי-חוצות גסים, היא פוגעת בדעתו של מישהו על רשות-הרבים האידיאלית. מערכות סותרות של ערכים מתחרות על המקום ברשות-הרבים בדרכי שכנוע, במשא-ומתן ובטקטיקות של לחץ. זאת דמוקרטיה.

סדר-היום היהודי החדש שונה מסדר-היום הגלותי הקלאסי בזה שהוא כולל חתירה נחושה לרשות-רבים יהודית יותר. ברור שהמתנגדים היהודים אינם יכולים לתלות תקוות שישיגו את מבוקשם תמיד, אבל אל להם להסכים בשום פנים עם הרעיון היהיר האומר שבכל מצב של עימות החזון החילוני ה"נאור" על רשות-הרבים חייב לגבור. חשוב לדחות מכול-וכול את הגישה האומרת שהמחלוקת היא על מידת "הכבוד לרגשות הדתיים" שהחילונים מחויבים בה, כאילו הדתיים הם שבט של תמימים רגישים וקצרי-רוח הנרתעים באימה נוכח נועזות חילונית. רשות-הרבים שייכת לא פחות – ולא יותר – ליהודים כמו לאחרים, ולהם זכות  לכבד, או לא לכבד, רגשות של זולתם כפי שיש לאחרים זכות לכבד, או לא לכבד, את רגשותיהם. אין הכרח להעניק לשיקולים דתיים קדימות על-פני צרכים אחרים בקביעת האופי של רשות-הרבים, אבל בוודאי אין לשלול אותם מראש כעניין של עיקרון.

מובן כי יהדות הטוענת לרלבנטיות במאבק על רשות-הרבים מן הראוי שתהיה מוגדרת במונחים תרבותיים רחבים שלהם משמעות למגוון רחב של אזרחים. בד-בבד, אסור שהניסיון לצבירת תמיכה נרחבת לתנועה הזאת יעשה אותה פגיעה לפיתויים מצד הממסד החילוני. ניסיונות שונים להגדיר מחדש את היחסים בין הישראלים ובין היהודים באמצעות אמנות שתכליתן לנסח סדר-יום משותף הם יעילים לריכוכם של קונפליקטים חמורים לטווח הקצר. אבל בטווח הארוך סדר-יום משותף כזה נוטה לשרת את האינטרסים של הממסד החילוני בדרך של המשכיות זכויות-היתר שלו. כך הדבר בייחוד בנוגע לאמנות שונות העולות לתודעת הציבור מפעם לפעם, ושניים הם הפגמים בהן. ראשית, טעות היא להציב זו כנגד זו את היהדות והדמוקרטיה – הנגדה שמשתמע ממנה בלבול בין הדמוקרטיה לבין ערכים חילוניים. שנית, האמנות הללו נועדו להעמיק את מעורבותה של המדינה בעיצוב תרבות ישראלית משותפת, במקום לסלק את המדינה ממעורבות כזאת. הרעיון הזה מושתת על השקפה נדיבה מדי בנוגע לכדאיות ולאפשרות שהמדינה תפעיל את כוחה לשם פיוס בין התרבויות השונות במהותן הקיימות בקרבה. מעבר לכל השאר, הבושה בנוגע למה שנתפס כחולשה היהודית הקדם-ציונות עדיין מקובעת כל-כך בעומק ההגדרה העצמית הישראלית המקובלת, עד שכל תרבות המקודשת מטעם המדינה תלקה מן הסתם מבחינת היסודות הגלותיים הבסיסיים של התרבות היהודית האותנטית: אירוניה, תודעה היסטורית ואצילות.
7. סיכום: לקראת שיקומה של החברה האזרחית 

סדר-היום המתואר לעיל עשוי לשמש בסיס לצורה צנועה וריאליסטית יותר של פיוס בין מקצת היהודים והישראלים. דווקא בגלל רוחו הלוחמנית של סדר היום הוא מדבר אל נטיות פוסט-מודרניות אותנטיות במחשבה הישראלית בת-זמננו. נקודת-ההסכמה הברורה ביותר היא יצירת מסגרת פתוחה יותר ורבת-פנים לתרבויות בישראל. הן החידלון של האתוס הציוני הן הופעת התגובה של היהודים לתמורה הזאת מצביעים על מודעות מתפתחת למידה שבה הממלכתיות – וגרסאות מסוימות של הליברליזם – עלולות לשמש ככלי דיכוי. בפרט, המתנגדים היהודים פורצים לדלת פתוחה כשמבכים על חורבנה של החברה האזרחית היהודית בשם הממלכתיות. אמנם נכון שהמעבר האיטי של מדינת ישראל לקראת דמוקרטיה ליברלית וכלכלה מבוזרת שכך חלק מהעיוותים הבולטים ביותר. אבל, כפי שטוענים אחדים מתומכי הרב-תרבותיות – וכפי שהיהודים למדו עכשיו על בשרם – גרסת הליברליזם האופנתית כעת בארץ מוטה לטובת אותן אליטות הממונות על חוקי המשחק וקובעות אילו ערכים הם "נייטרליים". ספציפית, בהכירם בזכויותם של יחידים אבל לא בזכויותן של הקהילות להן היחידים משתייכים, הליברלים הישראלים מונעים בפועל את התפתחותם של אותם מרכיבים של החברה האזרחית המאיימים על ההגמוניה של המעמד השליט החילוני. ראוי אפוא שהשליטים יבינו שאם ימשיכו בכך, יבוא היום  שבו המתנגדים היהודים אכן יפרצו מכפר-מימון.

שיקומה של החברה האזרחית ישמש גם את מטרת הדמוקרטיה השוויונית וגם את מטרת התרבות היהודית. חברה אזרחית עצמאית וחזקה משמשת כמשקל-נגד למדינה ומבזרת עוצמה. המרכיבים שלה משמשים כמתווכים בין יחידים לבין המדינה ומזינים דינמיקה עדינה של שיתוף-פעולה והתנגדות המאפשרת השתתפות בשיח הדמוקרטי תוך כדי שימורן של זהויות תרבותיות נפרדות.  

יתר על כן, מה שיכול לספק לחברה הישראלית אופי יהודי הוא החברה האזרחית ולא המדינה. במונחים של בעיית ההעצמה היהודית, בה פתחנו את הדיון,  גוברת ההבנה בקרב היהודים והישראלים כי מדינה ואוטונומיה תרבותית הן שתי צורות של כוח המשלימות זו את זו, לכל אחת מהן תביעות משלה ותגמול משלה. המדינה יכולה לסייע לתרבות היהודית האותנטית, אבל איננה יכולה ליצור אותה ולא לשמש תחליף לה.

אולי אפוא אפשר לשאוף לקונסנזוס בדבר חזון של מדינה יותר דמוקרטית ופחות חונקת שממילא תהיה יותר יהודית בכך שהיא משחררת את המאגר העצום של יצירתיות יהודית הנאבק לבוא לידי ביטוי ציבורי מלא, כלומר, מדינה בה יוכלו היהודים לחיות כיהודים באותנטיות ובטבעיות. בקיצור: מקום שכל יהודי יכול לכנותו בית – לא יותר מזה ולא פחות מזה.
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� מאמר זה הינו גרסה מעודכנת למאמר שהופיע באנגלית בכתב-העת תרבות דמוקרטית בשנת 2000.


� החלוקה בין הקבוצות תואמת פחות או יותר לחלוקה הנחקרת בספרו של שמעון הרמן, ישראלים ויהודים [ניו יורק: רנדום האוס, 1970], ומשקפת הבדלים – לפעמים דקים – במחויבויות, ולא בהכרח בחירה חדה בין זה לזה. כמו-כן יש להבדיל בין חלוקה זאת לבין חלוקה לשומרי-מצוות לעומת שאינם שומרי-מצוות. מספר לא-מבוטל, אף כי אולי מתמעט, של יהודים שאינם שומרי-מצוות בוודאי יזדהו בעיקר כיהודים, ורבים אחרים – לרוב אלה ממוצא מזרחי או רביזיוניסטים – כלל אינם ניתנים למיון נקי לפי קבוצות אלה. אני מודע לכך שבעצם ההנגדה שבין המונחים "יהודים" ו"ישראלים" אני מתעלם מכל אותם יהודים-ישראלים (מן הסתם, רוב קוראי) הנושאים את שתי התוויות בטבעיות, ואולי בגאווה, בלי תחושות של מתח פנימי. ייתכן שבכך אני גורם לאותם אנשים אי-נוחות מסוימת ועל כך אני כמעט מתנצל.


� רבים מן הפרטים על הניסיונות האלה נמצאים בדו"ח הנשכח של ועדת פרומקין שמינתה הממשלה דאז, ופורסם בסופו של דבר בנספח לימי כור ההיתוך מאת צבי צמרת [באר-שבע: אוני' בן-גוריון, 1993].


� כמובן, בכל מה שקשור לענייני חוץ ובטחון, צריכים להתעקש על מדיניות מפוכחת השואפת ליחס של יראת הכבוד מצד ידידינו ואויבינו, ולא להתרפסות מתוך צורך חולני לאהדה מדומה – אבל דווקא על זה אין טעם להרחיב את הדיבור כאן. ועוד הערת אגב: אני מודע לכך שהקורא הממוצע חושב לעצמו ברגע זה שההר הוליד עכבר, שהדרישות שאני שם בפיהם של גיבורי הסיפור שלי הן עלובות, שהם צריכים לשאוף להנהיג את המדינה ולא סתם לתבוע את עלבונם, וכו'. אז שוב: אין ברכה בדחיקת הקץ. מספיק לדרוש משחק הוגן, ואז מי שראוי להנהיג ינהיג.
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